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відродженої Польської держави, розглянуто діяльність польської військової та 
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Завершення Першої світової війни позначилося розпадом великих імперій: 
Російської, Австро-Угорської, Німецької та Османської. На “руїнах” монархій 
Романових і Габсбурґів утворилися, зокрема, Українська Народна Республіка (УНР) 
і Західно-Українська Народна Республіка (ЗУНР). У післяреволюційний період в 
басейні Балтійського моря були створені незалежні держави: Фінляндія – 6 грудня 
1917 р., Литва – 16 лютого 1918 р., Естонія – 24 лютого 1918 р., Латвія – 18 ли-
стопада 1918 р., Білорусь – 25 березня 1918 р.1. У Чорноморсько-Каспійському 
регіоні проголосили незалежність: Крим – 16 грудня 1917 р., УНР – 22 січня 
1918 р., Північний Кавказ – 11 травня 1918 р., Грузія – 26 травня 1918 р., Вірменія – 
28 травня 1918 р., Азербайджан – 28 травня 1918 р., Дон – 15 вересня 1918 р. і 
Кубань – 5 грудня 1918 р.2 У цей період добивалися незалежності народи Середньої 
Азії, кримські та поволзькі татари. 
Проблема, означена в назві статті, так чи інакше була вже предметом дослі-
дження. Сучасна українська історіографія згаданої тематики представлена окре-
мими працями3. Польські історики впродовж останніх років не залишають поза 
увагою дослідження політичної візії Юзефа Пілсудського і його курсу східної по-
літики Польщі4. Російська історіографія обґрунтовано подається у розвідці Тетяни 
Симонової5. У запропонованій автором статті вважаємо за доцільне розглянути 
проблему східної політики Польщі через призму реалізації її геополітичних концеп-
цій щодо національно-державних формувань, що утворилися на постімперському 
просторі Росії у післяреволюційний період. 
Відродження незалежної Польської республіки 11 листопада 1918 р. по-
значилося її активними кроками у східному напрямку зовнішньої політики, в 
основу якої була покладена так звана федераційна концепція, створена ще перед 
війною у середовищі ідейних соратників Ю. Пілсудського. Прихильниками цієї 
політичної концепції виступали також польські ліві партії – Польська партія 
соціалістична (ППС) і Польське стронніцтво людове “Визволєнє”, причому вони 
прагнули добитися поставленої мети мирним шляхом. Концепція федералізму 
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була спрямована на розчленування імперії Романових за національними озна-
ками і утворення на її основі незалежних держав, які передбачалося з’єднати з 
Польщею на умовах федерації. Фактично йшлося про відновлення геополітичної 
конструкції на зразок давньої Речі Посполитої, могутність якої зростала за 
рахунок білоруських, литовських і українських земель. Для Ю. Пілсудського 
федералізм виступав знаряддям відновлення великодержавного статусу Польщі, 
яка повинна була перехопити в Росії пріоритетну роль у регіоні Східної Європи: 
“Ми повинні бути господарями не лише в себе дома, а й у всій державі царя”6. 
Польський державний інтерес полягав, насамперед, у тому, щоб раз і назавжди 
позбутися небезпечного російського сусідства, відгородившись буферною зоною 
напівзалежних від Польщі держав, які постали б на просторі від Балтійського 
до Чорного морів. 
Інші погляди сповідував Роман Дмовський – головний ідеолог і найвпливовіша 
фігура в середовищі польських національних демократів (ендеків). Згідно з його 
концепцією інкорпорації, вважалося доцільним приєднати до Польщі всі території, 
на яких була етнічна перевага поляків або відчувалася їх економічна і культурна 
домінація. Тобто в кордонах Польської держави мала опинитися Литва, частина 
Білорусі разом з Мінськом, Полісся, Волинь і Поділля. Решту спірних територій 
вирішено віддати Росії7.
Поза всякими дискусіями в Польщі була справа приналежності Східної 
Галичини. Незважаючи на те, що її населяли переважно українці, які 13 листопада 
1918 р. проголосили утворення Західно-Української Народної Республіки (ЗУНР), 
пілсудчики та ендеки продовжували вважати Галичину інтегрованою частиною 
Польської держави. Польсько-українська війна, що розпочалася ще під час боїв 
за Львів 1 листопада 1918 р., стала першим кроком у реалізації східної політики 
відродженої Польської республіки. 
Польським великодержавним концепціям протистояла ідея всесвітньої 
революції, носієм якої була радянська Росія. У світлі сповідуваної нею на той час 
теорії світової соціалістичної революції більшовики були переконані в необхідності 
утримання під своєю владою національних окраїн, особливо західних, оскільки 
тільки через їх територію можна було пробитися до європейського пролетаріату 
й успішно завершити розпочату ними в жовтні 1917 р. справу соціалістичної 
революції8. Особливого значення у зв’язку з цим набували для Кремля території 
України й Білорусі, де місцеві політичні еліти вели будівництво національних 
держав. Тому більшовики не зупинялися ні перед чим, навіть військовими діями, 
щоб встановити на цих територіях радянську владу.
14 листопада 1918 р. Ю. Пілсудський обійняв цивільну і військову владу в 
Польській державі. Стратегічна мета польської східної політики була задекларова-
на ним у 1919 р. представникам англійського уряду, які наполягали на підписанні 
мирного договору з більшовицькою Росією9. Насамперед, Ю. Пілсудський хотів 
відновити історичну справедливість, повернувши кордони Польщі з Росією до 
лінії першого розподілу Речі Посполитої 1772 р. У своїй східній політиці маршал 
Ю. Пілсудський продовжив традиції польських повстанців ХІХ ст., гаслом яких 
була боротьба “За нашу і вашу свободу!”. Справою честі свого життя він вважав, 
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як свідчать його виступи з першої половини лютого 1920 р., “...визволення народів, 
з якими разом терпіли під гнітом російського царизму”10. 
Перші практичні кроки щодо реалізації концепції федералізму Польщі були 
зроблені весною 1919 р. У боях з полками Червоної армії 22 квітня 1919 р. армія 
Ю. Пілсудського зайняла столицю Литви – Вільнюс. У відразу ж виданому зверненні 
“До жителів колишнього Великого князівства Литовського” Начальник держа-
ви гарантував місцевим жителям вирішення національних і релігійних проблем 
без польського втручання11. Відозва Ю. Пілсудського була покликана переконати 
литовців і білорусів у необхідності шукати підтримку в федерації з Польщею для 
спільних дій проти більшовицької Росії. 
Керівництво Литовської республіки, що на той час базувалося в Ковно, не-
гативно сприйняло польські спроби відродження Речі Посполитої “обох народів”. 
Не вдалося полякам і створити литовський уряд у Вільні на чолі з М. Ромером12. На 
перешкоді реалізації федераційної програми була також позиція молодої литовської 
інтелігенції й місцевого католицького духовенства. Поділяємо думку К. Григайтіса, 
що причинами зростаючого польсько-литовського антагонізму було зміцнення 
польської, а також литовської національної свідомості13. Національні еліти Литви 
бажали самостійно творити незалежну державу. 
Найслабшим серед народів між Балтикою і Чорним морем, на думку керівництва 
Польської республіки, був білоруський. Реалізовуючи концепцію федералізму на 
білоруських землях, польський уряд не наважився надати право самоврядування 
білорусам, а опирався на місцевих поляків і новостворений за їх участю Цивільний 
уряд східних земель (ЦУСЗ). Території Віленської і Гродненської губерній мали за-
лишатися у сфері впливу місцевого польського населення14. В той же час у губерніях 
з незначними вкрапленнями польського елементу підтримувався білоруський 
національний рух. Скептично оцінюючи можливість створення білоруської держа-
ви, Генеральний штаб Польщі в липні 1919 р. розробив проєкт утворення авто-
номного округу в складі Мінської і Могильовської земель, який повинен був стати 
“білоруським П’ємонтом” і увійти до федерації з Польщею. Всі території на захід 
від автономного округу мали інтегруватися до складу Польської держави. 
Білоруська Народна Республіка (БНР) була проголошена незалежною державою 
25 березня 1918  р. До її складу приєднувалися Могильовська, Мінська, Вітебська 
губернії, білоруські етнічні частини Гродненської, Віленської, Смоленської, 
Черні гівської губерній. У цей час з білоруського боку зросло число прихильників 
федерації з Польщею. Представники багатьох білоруських партій різного спряму-
вання наполегливо добивалися союзу з Польщею на федераційній основі, гарантій 
широкої політичної автономії та належних умов розвитку білоруської національної 
культури15. 
Після захоплення поляками Мінська 8 серпня 1919 р. Ю. Пілсудський відмо-
вився визнати Раду й уряд БНР16. Начальник держави обмежився лише наданням 
білоруським діячам повноважень в органах місцевого самоврядування, щоб вони 
могли опікуватися культурними й освітніми проблемами свого народу. Політика 
польської влади щодо Білорусі залишила по собі гіркоту образ і розчарувань. Поляки 
розглядали білоруські землі лише як свої “східні креси”, – з гіркотою згадував один 
із лідерів Ради БНР – Б. Тарашкевич17. 
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Пропольський характер білоруських симпатій невдовзі змінився на протилеж-
ний. Цьому сприяла діяльність польської військової і цивільної адміністрації на 
окупованих територіях. Політика ЦУСЗ більше відповідала концепціям польських 
національних демократів18. Тут відносини будувалися в рамках стереотипів, що 
історично склалися в минулому: “...поляк – пан, білорус – хлоп (селянин – В.К.)”19. 
Така політика найбільше відповідала сподіванням більшовиків і впливала краще 
за всяку антипольську пропаганду й агітацію. В результаті цього Тимчасовий 
революційний робітничо-селянський уряд у маніфесті, опублікованому 1 січня 
1919 р., проголосив Білоруську Радянську Соціалістичну Республіку (БССР). 
Політичні відносини між Польською республікою та УНР від часу їх утворен-
ня еволюціонували від взаємного військового протистояння до укладення союз-
ницьких договорів. Вже на початку червня 1919 р., – як згадував у своїх мемуарах 
прем’єр-міністр УНР Ісак Мазепа, – стратегічна ситуація на українському фронті 
склалася так, що з півночі та сходу проти армії УНР наступали більшовики, а 
із заходу, захопивши Галичину і частину Волині, поляки20. Внаслідок перехо-
ду Української Галицької Армії (УГА) на бік генерала А. Денікіна, армія УНР 
“...знесилена, здесяткована тифом, гола і боса, відступала...”21. Насувалася грізна 
небезпека для оточення армії УНР денікінцями та її повного знищення.
У таких умовах делегація уряду УНР розпочала переговори з поляками. 
30 жовтня 1919 р. Ю. Пілсудський признався голові Української дипломатичної 
місії, міністрові закордонних справ УНР Андрію Лівицькому, що довго чекав на 
цю зустріч. Начальник держави однозначно висловився за визнання незалежної 
України. При цьому він зауважив, що змушений брати до уваги думки впливових 
польських кіл, серед яких українська справа є непопулярною. Іншою перешко-
дою, на його переконання, була позиція Антанти, яка продовжувала підтримувати 
реставрацію монархічної самодержавної Росії. У закордонній пресі на той час зазна-
чалося, що армії отамана С. Петлюри вже не існує, що вона розбита й ліквідована. 
На цих відомостях Антанта будувала свою оцінку подій в Україні, вважаючи, 
що там відбувається збройне протистояння лише між двома ворожими силами: 
денікінцями й більшовиками22.
Головною перешкодою для вироблення спільної польсько-української позиції 
була справа Східної Галичини. Польська делегація наполягала на приналежності цих 
земель до Польщі. А. Лівицький, діставши від отамана С. Петлюри широкі повно-
важення у прийнятті рішень, спочатку не наважився на поступки польській стороні. 
Але повернувшись в Україну, він самостійно переконався у катастрофічній ситуації, 
що склалася: рештки Дієвої армії УНР відступали на північ, а місцеперебування 
уряду було невідомим23. Для прийняття узгодженого, виваженого рішення А. Лі-
вицький провів консультації за участю членів Директорії УНР Ф. Швеця та 
А. Макаренка, а також керівника міністерства закордонних справ Західної Області 
УНР В. Старосольського. Всі присутні на нараді погодилися на підписання угоди 
з Польщею, навіть шляхом значних територіальних поступок24. Вже у грудні, по-
вернувшись до Варшави, А. Лівицький від імені Української дипломатичної місії 
погодився на розмежування між Польщею і УНР вздовж лінії від Чорного моря до 
Дністра й Збруча. Тоді ж відбувся перший парад польських військ, який приймали 
спільно Ю. Пілсудський і С. Петлюра. А в ніч з 8 на 9 грудня 1919 р. вони роз-
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мовляли вісім годин. Підвалини польсько-українського військового союзу, за що 
пізніше було критиковано С. Петлюру, були закладені вже в той час. 
22 квітня 1920 р. укладено Варшавську угоду, в якій відбулося визнання 
України Польщею і надавалася допомога в боротьбі за визволення українських 
земель від більшовиків. Верховною владою УНР визнано Директорію на чолі з от-
аманом С. Петлюрою і спільний кордон з УНР. Поступки Польщі в питанні Східної 
Галичини С. Петлюра вважав вимушеним, тактичним кроком. Польсько-українська 
військова конвенція була підписана 24 квітня 1920 р. і стала інтегрованою части-
ною угоди25. 
Фінансовий польсько-український договір від 9 серпня 1920 р. встановлював, 
що на видатки цивільної адміністрації УНР уряд Речі Посполитої виділить позику 
в розмірі 25 млн польських марок щомісячно26. Решту 50 млн потрібно було по-
кривати з власних джерел фінансування.
Влада ІІ Речі Посполитої виконувала союзницькі обов’язки перед Україною і 
на міжнародній арені. За допомогою дипломатичних заходів було проведено низку 
акцій, які передбачали визнання УНР іншими державами. Фінляндія, завдяки ста-
ранням Ю. Пілсудського, однією з перших визнала незалежну Україну і уряд УНР на 
чолі з отаманом С. Петлюрою27. Це відбулося у відповідності акту 9 серпня 1918 р.28 
Із рапорту в. о. Голови НДМ УНР у Парижі М. Шумицького Міністру закордонних 
справ А. Ніковському довідуємося про юридичне визнання Аргентиною незалежності 
України29. Налагодження українсько-румунських відносин відбувалося на підставі 
міждержавної угоди від серпня 1919 р., в якій була виражена воля УНР у досягненні 
порозуміння з Польщею. Польське посольство у Вашингтоні рапортувало у департа-
мент США про угоду, підписану у Варшаві з С. Петлюрою й визнання незалежності 
України Польщею, сподіваючись на відповідну підтримку з боку уряду США30. Після 
підписання Варшавської угоди у всіх важливих європейських державах знаходилися 
посольства або місії України. 
Правове, фінансове і дипломатичне забезпечення польсько-українського до-
говору, названого пізніше “союзом Пілсудський – Петлюра”, відбувалося майже 
одночасно зі спільним антибільшовицьким походом на Київ, який розпочався 25 
квітня 1920 р. під гаслом польських повстанців ХІХ ст.: “За нашу і вашу свободу”31. 
Протягом короткої, але дуже успішної військової кампанії від більшовиків було 
звільнено значну частину Правобережної України включно з Києвом.
В умовах неприйняття польської присутності в Україні розпочався такий же 
стрімкий, як травнева офензива союзних польсько-українських військ, контрна-
ступ Червоної армії. Вже в середині липня 1920 р., опинившись під Варшавою, 
більшовицькі війська загрожували не лише Польщі, а й державам всієї Західної 
Європи. Тепер вже багато залежало від позиції отамана С. Петлюри, який на чолі 
війська УНР стримував наступ більшовиків на Галичину. Після того, як Червона 
Армія завдала польсько-українським військам відчутного і не менш стрімкого 
удару, у відповідь було застосовано більшовицьку пропагандистську машину для 
створення ілюзії, начебто злочинний і легковажний польський уряд не хоче миру32. 
Л. Троцький був нещирим у своїх намірах, коли заявляв своїм солдатам, що ніщо 
не загрожує безпеці Польщі. Насправді, у цій ситуації більшовицький уряд вбачав 
сприятливий момент для реалізації плану експорту революції в Європу.
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Стійкість і героїзм армії УНР, яка зупинила просування 1-ї Кінної армії 
С. Будьонного до Варшави, дали можливість польським військам під керівництвом 
Ю. Пілсудського успішно завершити “чудо над Віслою”33. Польща була врятована, 
але кампанія 1920 р. переконала польське керівництво у непосильності поставлених 
завдань, що ледве не закінчилися втратою національної незалежності. 
У той складний для польської державності час стало зрозуміло, що 
федераційні плани зазнали поразки34. Незважаючи на це, більшість пілсудчиків ра-
зом із самим Ю. Пілсудським підкреслювали тимчасовість встановлення рівноваги 
у відносинах із Радянською Росією й наполягали на постійній бойовій готовності 
з боку Польщі35. Вони не відмовлялися від основних принципів у східній політиці 
держави, які становили основу федераційної ідеї. На її базі формувалася інша 
концепція, яка згодом була названа “прометеївською”. 
Гроно талановитих політиків і публіцистів, які об’єдналися в редакції ство-
реного в серпні 1920 р. часопису “Пшимєже”36, були покликані модернізувати 
концепцію східної політики Польщі. Головним редактором газети став В. Вакар, 
а його заступником Т. Голувко, що був довіреною особою Ю. Пілсудського. 
У передовиці першого номера газети “Пшимєже” В. Вакар зауважив, що часо-
пис має служити ідеї політичного зближення так званих “нових народів”37. До них, 
на переконання автора, відносилися “поневолені” Росією: фіни, естонці, литовці, 
білоруси, українці, кримські татари, кубанські козаки, грузини, азербайджанці, 
представники гірських народів Північного Кавказу. 
Незважаючи на крах Російської імперії, вважалося, що з приходом більшовиків 
вона не перестала існувати, а трансформувалася в радянську імперію, в якій 
неросійські народи зазнавали національного і соціального гноблення. В. Вакар 
звертав увагу прихильників соціалізму на Заході, що в Росії під прикриттям 
соціалістичної ідеології відбувається спроба відновлення передвоєнної імперії, 
яка загрожує втратою незалежності не лише Польщі, а й Литві, Латвії, Фінляндії, 
Чехо-Словаччині і Югославії38. 
Більшовицькій ідеології, заснованій на диктатурі однієї партії й однієї 
соціальної верстви – пролетаріату, польські публіцисти пропонували протиста-
вити “ідею свободи народів”39, що була задекларована у відомих “14 пунктах” 
президента США В. Вілсона. Незалежність народів на окраїнах ІІ Речі Посполитої 
мала стати запорукою її зовнішньої безпеки. 
На початку 1921 р. у Варшаві редакторами часопису “Пшимєже” було офіційно 
проголошено утворення політичної організації “Союз зближення відроджених 
народів”40, яка об’єднала представників антирадянської еміграції неросійських 
народів колишньої царської Росії. Статут цього товариства було затверджено 
10 січня 1921 р., в якому зокрема зазначалося про культурне та економічне збли-
ження прибалтійських і причорноморських народів41. Т. Голувко залишався вірним 
тим принципам, що “...незалежність Польщі не можна уявити без незалежності 
Литви, Латвії, Естонії, Фінляндії, України і Білорусі. Незалежність Польщі є од-
ним із проявів того глибокого процесу, який відбувається в Європі – визволення 
народів з політичної неволі. Якщо Польща залишиться самотньою, якщо інші 
держави, які виникли на руїнах царської Росії не зможуть самоствердитися, то її 
чекає сумне майбутнє”42. 
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У середині 1921 р. наступила криза в діяльності СЗВН. Вона стала наслідком 
призначення К. Скірмунта міністром закордонних справ Польщі. Він був дипло-
матом, що активно працював у Польському національному комітеті в Парижі на 
чолі з Р. Дмовським43. Зрозуміло, що польські національні демократи (ендеки), 
пропагуючи ідею інкорпорації, не поділяли федераційних поглядів пілсудчиків 
і вважали їх утопічними. Натомість були переконані в тому, що налагодження 
дружніх польсько-радянських відносин відповідає інтересам ІІ Речі Посполитої. 
Отже, ідея федералізму, завдяки діяльності соратників Ю. Пілсудського, стала 
федераційною програмою і справила величезний вплив на східну політику Польської 
республіки 1918–1921 рр. Основна увага в реалізації федераційної концепції була 
зосереджена на Литві, Білорусі й Україні, в союзі з якими Польща намагалася утвер-
дити свою гегемонію в Східній Європі. Українське питання стало пріоритетним у 
східній політиці Польської держави й у федераційній концепції зокрема. Ризький 
договір 1921 р. між Польщею і радянськими республіками засвідчив поразку 
федераційної концепції. Парадоксально, що провал планів Ю. Пілсудського означав 
реалізацію концепції його головного антагоніста – Р. Дмовського, який, керуючись 
політичним раціоналізмом, вважав, що кордони незалежної Польщі сформують-
ся, значною мірою, незалежно від волі поляків. Підписання Ризького договору 
не означало відмову пілсудчиків від реалізації своїх планів на сході. Концепція 
“прометеїзму” стала новим прочитанням федераційної ідеї, що вирізнялася фактом 
існування Радянського Союзу на східних кордонах ІІ Речі Посполитої. 
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